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РгоЕ АПагоп ОПороробвКку в своя научен труд “Лозтайс 
Фспопагу” (1-во издание 2008, 3-то издание 2012) реконструира в 
ностратическия прото-език“ два корена, които са фонетично и 
семантично много близки: |. “даи - “фан ЕК” - “фаноП/ “крак, 
кост на крайник”, който в индоевропейския прото-език дава два 
корена: |. “Каш-/“Ки!- куха кост, ? крак; 2. “К"е!- “крайник, член 
на тяло, и П. “дай - “фиг «кухо стъбло, тръстиково стъбло, 
куха, тръбна кост”, който в индоевропейския прото-език дава 
ХКаш-/“Кш!- “кухо стъбло, тръбна кост" - вторият корен отсъства 
в 3-то издание на “Хозшанс Дспопагу”, най-вероятно защото 
авторът е съобразил, че индоевропейските рефлекси “Каш!-/УКи!- 
куха кост”, ? крак и “Каш-/“Ки!- кухо стъбло, тръбна кост” са 
идентични, следователно двата ностратически корена също са 
идентични! Аз също мисля, че “дан и “дий/ представляват 
един и същи корен “фи!-, а вариантът “фате/о!-, с който рго!. 
ПогороКу се опитва да обясни индоевропейския корен “Каш!-, е 
напълно излишен, защото “Кам!- е корен с “а/“а-аблаут ?. Смятам, 
че ностратически “фди!-, по-точно аи. “дълъг кух цилиндричен 
предмет: кухо стъбло на растение; куха, тръбна кост на 
крайник?“ дава два аломорфни индоевропейски корена: |. 
ИЗКаю- “кухо стъбло; куха, тръбна кост” и 2. 

«крайник -> член на тяло”. 


#Най-древен език на “разумния човек” (Ното зартепз) по време на неговото разселване в простора на 
Евразия и Северна Африка - наречен е условно “ностратически” - буквално “нашенски” от латински 
език, датиран е приблизително 15 - 12 хиляди години преди новата ера, т. е. в края на старо-каменната 
епоха (палеолит), по времето на мамутите, пещерните мечки и пещерните лъвове. 

## Предпочитам по-простата и фонетично по-правдоподобна транскрипция на рго АПап Вопагд в 
неговия капитален научен труд “А сотргейепзгие пигодиспоп го Мозтайс сотрагапуе Ппритйсз (уий 
зреста! геретепсе го тдо-Еигореап)”, 3-то издание 2018, вместо неоправдано сложната транскрипция на 
ргоЕ ПороробКу. 
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По-нататък в “Лоятайс фспопагу” е реконструиран коренът 
“ОМЕ фрепв? 3 - щом Зи) - (7 дава в индоевропейския 
прото-език “Каш-/“Ки!-, очевидно може да даде същия 
рефлекс в индоевропейския: ностратически ай - -» индоевропей- 
ски И Удивително е, че проф. Дол- 
гополски не предлага никакви индоевропейски производни на 
“ФУ ПИЕ, т.е. фи!- чпетгит уй е/ренв”! Вероятно той е подведен 
от презумпцията на мнозинството лингвисти, че старогръцкото 
коо/дс |Кам/195|, латинското сай |КамуПз| петвтит ъйе”? (двете 
притежават такова значение като част от своята обща семан- 
тика), българската широко разпространена дума-табу кур |Киг| и 
хотано-сакското Кига- “петргит упйе” (в българската и сакската 
думи посоченото значение е единствено), са ботанически и 300- 
логически метафори: гръцката и латинската са метафори на као/дс 
стъбло, ствол” и саи!з “стъбло, кочан (на зеле), а българската е 
метафора на старобълг. коуръ Икотъ| петел”. Веднага ще опровер- 
гая подобна лекомислена презумпция - коя е гаранцията, че из- 
броените от проф. Долгополски рефлекси на 4! и!- “ретв” нямат 
метафоричен смисъл?! Ако смисълът на българската дума е ме- 
тафоричен, нормално е да бъде употребявана също и в своя пряк 
смисъл, но българите казват “петел” реЕй, не казват “кур” в 
смисъл на “петел”! Метафоричната семантика няма как да 
бъде аргумент срещу езиковото родство на кош/дс |Кату1051, 
саийз |КамуПпз|, кур |Киг| и Кига- “петБгит упие”, при условие, че 
тези четири думи е възможно да бъдат изведени от общ индо- 
европейски корен! Няма начин да се установи с положителност, 
дали “аиш- “кухо стъбло на растение; куха, тръбна кост на 
крайник” и фаи!- Чпетргит уйПе” представляват два отделни 
корена с почти еднакво произношение (омоними), или са един и 
същи корен с първично значение “кухо стъбло; тръбна кост” и 
вторично метафорично значение “рептв” - по-важен е самият факт, 
чев три големи групи индоевропейски езици (арийска, гръцка и 
италийска) съществуват думи за мъжки полов орган, които за 
всеки професионален лингвист са очевидни когнати (етимоло- 
гично родствени думи)!!! Въз основа на идеята за “а/“а-аблаут на 
лингвистите рго/. Рош Сазтогоузк и Мпгеие! Саггаздиег Паа!, аз 
реконструирам протоиндоевропейско коренно съществително име 
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реп”, към който присъединявам посесивния суфикс “-д-, и така 
получавам -» старогръцки каойдс |Кам198| чпетрбгит 
уй е?, а когато присъединя суфикса #-1-, получавам “Кфий-- -> 
латински сан |камуИз| чнетбгит уй е”. Съвременната българска 
широко разпространена дума-табу кур |Киг| “петБгит упИе? про- 
изхожда също от прото-индоевропейската ЖКаий-д-в: ХКаидз -> 
арийски (прото-индоирански) “Кан 4 - “Каитз -> прото-ирански 
ХКаитай -» (тавтосилабичен дифтонг “аи пред арийска рдарена 
последна сричка -> иранобълг.“оуу -> 0) иранобългарски (пра- 
български) “Коуугай -> “Когав-» “Когой -» “Кого -> “реп”? -> 
български кур |Ки(|. Преки когнати на българската са “Каитай -> 
хотано-сакски Кйга- и някои днешни централно-ирански диалекти: 
наини (Ха 1) Киг, хунсари (К“апзап - Крипзап) Ки" чпетбгит 
уй е”. Днешната българска дума няма нищо общо със старо- 
български коуръ Икотъ| “петел”, както напълно погрешно мислят 
наши и чуждесранни етимолози - старобълг. Кору е използвано 
просто като евфемизъм (заместител на “неудобна, неприлична 
дума”) поради външно звуково съвпадение (омонимия) с иранобъл- 
гарската дума Ког. 

Индоевропейският корен ге! към който е прибавен суфикс 
«-уо0-, дава -» арийски “Кфуаз - «Кагуаз -> прото-иран- 
ски “Кагуай -> прото-средно-ирански “Кдуга -> средно-персийски 
кег, ново-персийски Кт ЧчпетБгит упие”. От арийски “Кагуаз про- 
изхожда балканско-цигански (Кота) Каг чнетбгит уй е”. 

Индоевропейският ке пр с удвоена начална съгласна 
(редупликация) дава именна основа #оо-Ке!- ИЛИ #а-К"е- (7- 
редупликация или 2-“зспууа-зесипдит”-редупликация) и след като 
към нея е присъединена тематична “-0-, се получава 

-» арийски “абфаз -> Коташ Сао (ад “репз”.” 
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